




































From Creating Place to Outreach: A Case Study of the Transformation of 
































同フリースクールと若者の支援を担う NPO 法人支援団体 B（仮名）との連携の現実を考察す
る 2。具体的に本稿では，2009 年から 2017 年の間に不定期に行った調査で得られた支援者の
語りをもとに分析する。フリースクール A に関しては，同期間以前の情報を含め，D へのイ
ンタビューとその支援の参与観察から得た資料を用いる。支援団体 B については，D からの
紹介を通じて，スタッフ（G：女性・専門的資格を所持しない，I：女性・教員免許所持）と
支援団体 B の設立者の元スタッフ（U：男性）に対して，本研究の目的・内容と論文化する旨
を説明した上で，インタビューを１回（それぞれ 60 〜 90 分）行い，資料を得た。
　まず二つの団体の概要と関係の背景を簡単に述べる。フリースクール A は東京都内で 1975
年に A という学習塾として D によって設立された。1991 年に A 内部にフリースクール部門
が作られ，活動が不登校支援に特化していく中で，その翌年に「フリースクール」という言葉




形がとられ，一時期を除いて D の自宅の一階が活動の場所として使われてきた。2017 年 12 月
現在，常勤スタッフは D のみである。活動時間については，2017 年時点で，フリースクール
を紹介するガイドブックにおいて年中無休で電話相談や学習時間が 9：00 〜 19：00，メール






もに，D がほぼ自由に使用できる自宅という空間によってなされてきた。こうした D の柔軟
な対応がフリースクール A の活動の特徴の一つだと言える。この居場所をベースにした活動




　一方，フリースクール A が連携する NPO 法人支援団体 B は，学校法人を母体とし，広域
自治体 P において U を代表として設立された団体である。そこでは，「療育」を基本とした不
登校・ひきこもり支援が実施されている。D は U からの協力依頼をうけ，2006 年の設立当初
から支援団体 B の理事となり，とりわけ 2009 年以降，徐々にここでの支援に積極的に関与す
るようになる。そのきっかけは，古くからの支援者仲間である U から支援団体 B の設立と活
動への協力の依頼を受けたことにある。U は個人として 1980 年代から不登校支援に関わり，





ことで入ってもらった」（2015/9/17）と語る。ここからは，U が D の経験と人柄を高く評価
していたことがわかる。フリースクール A と支援団体 B は同一のネットワーク組織などには
所属しておらず，この個人的な関係によってつながったと言える。





いる。G の語りに基づくと，同部門には 2017 年 2 月時点で，10 代後半から 30 代前半の利用
者 23 名くらいが在籍し，不定期に関与する者を含む 5 名ほどのスタッフ（この人数には D は
含まれていない）が関わっている（2017/2/23）。具体的に D は週に 2 日ほど居場所で活動し，
それ以外のスケジュールでアウトリーチにも従事している。さらには保護者を対象にした相談
やセミナーに関わることもある。なお，支援団体 B における居場所とアウトリーチの活動は，
後述する広域自治体 P の「W 事業」（仮名）とその後継事業のプログラムに由来する。
　支援団体 B への D の関与の度合いはその実際の活動にまで及んでおり，両者が強い関係に
あると言ってよい。しかし，このことはフリースクール A の活動の縮小を意味しない。フリー
スクール A ではもともと不登校の子どもやひきこもりの若者を主な対象とした居場所の支援
が行われてきたが，支援団体 B との連携の過程の中でフリースクール A としてもアウトリー
チの活動が実施されるに至っている。こうした居場所からアウトリーチへのフリースクール








　本節では，フリースクール A と支援団体 B の連携の背景，および連携がフリースクール A
にもたらした影響について語りから考える。
2.2.1.　フリースクール A と支援団体 B の連携の背景










　そうした中，先述のように，2009 年以降，D は 2006 年から理事を務めていた支援団体 B よ
り活動への協力依頼を受け，活動の軸をフリースクール A から支援団体 B へと徐々に移行し
ていく。その契機となったのが，支援団体 B によるひきこもりなどの若者の支援を目的とし
た広域自治体 P との協働事業「W 事業」であった。この事業は，2008 年度に開始され，自宅
への訪問による相談や支援，自宅外の居場所，社会参加といった三つの支援の内容で構成され
るものであった 3。支援団体 B も含め受託した団体はその三つの内容から事業を選択・展開す
るといった形がとられていた。D が活動に関与するようになった 2009 年度の時点で，支援団
体 B はこのうち一つ目のアウトリーチに関わる内容と二つ目の居場所に関わる内容のカテゴ
リーで活動していた（同事業の 2009 年度の案内による）。2017 年現在，同団体はその後継事
業の実施団体の一つとして同様の活動を継続している。
　まず D が依頼されたのは，ひきこもりの子をもつ親に対する講演会であった。それは 2009
年 4 月から毎月 1 回のペースで，支援団体 B の部屋で実施されていた。その後，D は徐々に
支援団体 B の活動への関与を深め，居場所やアウトリーチなどの活動に関与することになる。
　こうした連携の背景を踏まえた上で，次項ではフリースクール A と支援団体 B の連携にお
いて，D の存在や支援のやり方がどのように位置づけられているのか，また同団体での D の
支援に対する意識とはどのようなものなのかについて検討する。具体的には，D の関与の度合
いが強い支援団体 B の居場所とアウトリーチの活動に着目し，それぞれの場面での D の位置
づけと意識を分析する。結論を先取りしてしまえば，それらの場面でのDと支援団体Bのスタッ




2.2.2. 支援団体 B の居場所における D の支援の位置づけ
　支援団体 B の居場所の支援における D の位置づけと意識について，D が居場所の場面でど
のような役割を担い，支援を行っているのかという問いから考えてみたい。この文脈における
D の役割の内容はその呼び名から推察できる。フリースクール A において，D はスタッフや
生徒から「D 先生」と呼ばれている。他方，支援団体 B の居場所の活動では，フリースクー
ル A と同様に「D 先生」という呼び名に加え，主に利用者，また文脈によってはスタッフか
ら「O ちゃん」と呼ばれている 4。この「O ちゃん」というニックネームは父親を意味する呼












  このように，D が居場所における利用者のみならずスタッフにも安心感をもたらし，見守っ
てくれる役割をもつ存在として語られ，そうした役割が父親を表す「O ちゃん」という呼び名
で表現されていると言える。ただし，支援団体 B におけるこの呼び名に対する意識について，
D は「フリースクール A と同じ。僕はフリースクール A ではみんなは「先生」って呼んでい
たけれど，誰がスタッフか誰がどうだかって全くわかんないようにしていたのは同じ」と語る
（2017/8/24）。支援団体 B の活動の中で「O ちゃん」という呼び名が加わったが，利用者との





























2.2.3.　支援団体 B のアウトリーチにおける D の支援の意味 




　他方，支援団体 B のもう一つの活動の軸であるアウトリーチは，D にとって新しい活動に








おける D の支援のやり方が，支援団体 B における居場所とアウトリーチという支援のカテゴ
リーとの関係の中で再構成され，支援団体 B の文脈に埋め込まれていく過程だと言える。
　以下ではこの D の支援をめぐる再構成の過程について，支援団体 B で作成され，D が執筆
者として関与したアウトリーチの支援者養成の「テキスト」とその作成過程に着目し，検討し






人材（「支援員」と呼ばれる）を育成する講座が計画され，2011 年 10 月に D，そして D の誘
─ 43 ─
居場所からアウトリーチへ
いを受けて筆者もその講座の講師を担当することになった。この講座終了後の 2011 年 11 月に，
同講座が 2012 年にも実施されることが決まり，同時に講座用の「テキスト」作成が企画され
た。D と筆者は，支援団体 B のスタッフとともに，「テキスト」作成に関与することになった。
「テキスト」作成に関与した支援団体 B のスタッフは，心理学の専門家や特別支援教育に関わ
る専門家で構成されていた。その発行は予定通り 2012 年に行われている。


















































スクール A での支援のそれと重なるものである。すなわち，支援団体 B のアウトリーチの「テ
キスト」と講座を契機に，フリースクール A での D の支援の目標が同団体のアウトリーチを
支える資源の一つとして再構成されたと捉えられる。
　その後，D は講座の講師に留まらず，支援団体 B のアウトリーチの活動にも実際に関与す
ることになるが，それは活動の文脈においても，この目標がその活動の基盤の一つになってい
ることを意味していよう。以下では，支援団体 B のアウトリーチの活動の文脈の中で，D がど
のように意味づけられているのかについて，D と支援団体 B のスタッフの語りから検討したい。
【アウトリーチの活動の文脈における D の位置づけ】
　アウトリーチに関するインタビューからは，活動の中で D の知識が他のスタッフへと伝達



























　この語りから窺えるように，D の知識のあり方は，支援団体 B のスタッフにとって支援の
適切性を判断するためのガイドラインとして捉えられている。アウトリーチの支援の場面で伝
達される内容は，先述の言葉の読み取り方や訪問時の座る位置のほか，当事者の居住地の特





での支援の経験に依拠したものである。そうした背景をもつ D のやり方は支援団体 B の支援
のそれとの差異により，彼自身の葛藤を引き起こすことにもなる。これについてここで具体的
に指摘したいのは，フリースクール A と支援団体 B の規範の差異である。
　まずその例の一つとして，時間に関する規範の差異があげられる。繰り返すように，フリー
スクール A では，D の裁量でほぼ自由に使用できる自宅において時間の面で柔軟な支援体制
がとられてきた。一方，支援団体 B ではアウトリーチの時間が土日以外で午後 6 時までと決
められているという（D：2015/5/9）。また居場所の利用者の受け入れの方法についても，団
体間の規範の差異がみられる。フリースクール A では D 個人が判断するが，支援団体 B では，
「職員で会議にあげて必ず検討して，どういう支援ができるかとか考えてからにしていますね」
と G が語るように，受け入れは組織的な判断で決められる（G：2017/2/23）。これらの規範の











それが支援団体 B の文脈の中で一定の規制を受けていると考えられる。すなわち，D は支援
団体 B においてフリースクール A と同じやり方で活動を行っているというより，支援団体 B
の文脈を参照しながら支援を選択的に実践していると言える。先程，支援団体 B の居場所の
活動の文脈において利用者との関係がフリースクール A と変わらないという D の意識を指摘
したが，支援団体 B 全体の文脈で考えるならば，実際のところその意識には一定の規制が作
用していると推察される。
　その意味で，D の支援団体 B への関与は部分的な領域に留まる。その姿勢は D のアイデン
ティティの意識にも見て取れる。D は「（支援団体 B の）非常勤ではなくて，外部スタッフで
しょ。だから僕は支援団体 B の人間ではない。でもだからそういうスタンスで常にいるから」
（D：2017/8/24）と語るが，「外部スタッフ」，あるいは「支援団体 B の人間ではない」という
語りはフリースクール A と支援団体 B との差異化を示すものとして捉えられよう。
　こうした葛藤やアイデンティティに見られる差異化は，連携を阻害する要因になるようにも
みえる。しかし，それはフリースクール A と支援団体 B の連携による支援，とりわけアウトリー
チの支援を拡充させる契機となる。具体的に言えば，D はそうした葛藤とアイデンティティを
通じて，支援団体 B の支援の範囲の外側にある当事者のニーズを顕在化させ，さらにそのニー









　以上の下線部の語りにあるように，D は支援団体 B で決められた時間の範囲外の支援をフ















こともあるという（D：2017/8/24）。こうした支援は，フリースクール A という D の個人の






　G の語りからは，フリースクール A としての支援で支援団体 B の支援の範囲を超えるニー
ズの部分を補う連携体制がとられていることがわかる。それはアウトリーチのみならず夜間
のメール相談も含まれる（G：2017/2/23）7。D によれば，こうした場合，D がフリースクール
A での支援の内容を支援団体 B のスタッフに伝達するという（2017/8/24）。
　このように，D は支援団体 B に参加する中で，その支援の範囲外にあるニーズを認知し，
そのニーズに対してフリースクール A の立場で支援を継続している。フリースクール A と支
援団体 B の連携を基盤に，D の知識が支援団体 B の支援活動の資源の一つとなる一方で，D












援団体 B において D の支援の知識が資源の一つとして再構成される一方で，D はフリースクー
ル A と支援団体 B の規範の差異から葛藤を経験する。しかし葛藤やアイデンティティの意識























名を用いる。なお，D は 2014 年よりフリースクール間のネットワーク組織・NPO 法人 C（仮名）の代表と
して活動するなど，支援団体 B 以外のアクターとのつながりももっている。本稿では，D が他のアクターに












2015/12/23，2016/12/25）。フリースクール A のイベントの参加にはメンバーの資格が問われない。D はこ
の点についてフリースクール A が支援団体 B の卒業生の居場所にもなりうる点を語る（2017/6/11）。また
フリースクール A の関連 NPO 法人が実施する自然体験活動にも支援団体 B のメンバーや卒業生が参加して
いる。同団体との連携で生まれた当事者とのつながりがフリースクール A の既存の活動を活発化させうる。
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